INFORMARE

cu privire la discutia avuta in data de 3 noiembrie 2014
de Domnul EMILIAN RADU - Presedintele UPLR
cu Domnul GELU DIACONU
— Pregedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald - ANAF

Tema: Interpretarea abuzivid a Normelor Metodologice de aplicare a
pct. 22, art. 7 din Codul Fiscal

Am mentionat ca in opinia noastrd normele instituie o exceptie legala de
la recalificarea activitatilor independente ca activitati dependente (de naturi
salariald) atat cu privire la activitatea profesiilor liberale reglementate cét si
cu privire la activitatile care genereaza venituri din drepturi de autor.

Am argumentat indelung cu specificul activitatii liber profesionistului si
de ce el nu poate fi asimilat unui salariat prin simplul fapt ca este membru al
unei bresle ale carei criterii de calificare le indeplineste (acreditare
profesionld, statut, cod etica, cotizatie, investitia in pregdtirea continud,
norme metodologice si standarde profesionale, polita de asigurare
profesionald, angajarea responsabilititii personale, independenta, interesul
public etc).

Am explicat §i ca alegerea liber profesionistului de a opta pentru
contract de muncd existd DAR atunci responsabilitatea Iui in prestarea
serviciilor nu mai este angajatd personal,” aceasta transferindu-se, din
perspectiva beneficiarului serviciului, catre angajator.

Presedintele ANAF a dat si exemplul farmacistilor care, in acceptiunea
institufiei pe care o conduce presteazi o activitate comerciald (vand
medicamente) si deci nu s-ar califica pentru exceptia din norme care se
referd strict la activitatile specifice profesiei.

Am contraargumentat cu faptul ca farmacistul, pe fondul actului de
comercializare asigura si serviciile specifice profesiei, fiind un consultant al
beneficiarului/clientului caruia trebuie si-i clarifice elemente care tin strict
de cunostintele profesionale. Altminteri, ar insemna ci la ghiseu sa existe un
vanzator care sa faca doar comerful si alaturi farmacistul care si comenteze
cu clientul chestiuni specifice profesiei ( recomandiri, doze, inlocuitori,
riscuri etc.).

S-a abordat §i subiectul independentei care, din perspectiva ANAF, se
referd la independenta financiard a liber profesionistului, care ar insemna in



opinia ANAF s existe intotdeauna mai multe contracte de prestari servicii
cu clienti diferiti.

Am contraargumentat cd independenta liber profesionistului nu este
afectatid de eventuala existentd a unui singur contractor al serviciilor sale
pentru cd, in fapt, persoana juridica care ii foloseste serviciile este in toate
(sau majoritatea) cazurilor ea insdgi membra a breslei respective, iar
responsabilitatea personald a liber profesionistului este angajatd cu fiecare
dintre beneficiarii serviciilor acelei persoane juridice.

in plus, beneficiarii serviciilor unei astfel de entititi juridice angajeaza, in
mare parte, acele servicii in virtutea prezentei si implicarii directe a unui
anumit liber profesionist si nu indiferent de prestatorul direct al serviciilor.

Este evident cd, de fapt, prestarea serviciilor de catre anumiti liber
profesionisti asigurd angajarea de catre terfi a unei anumite persoane
juridice care de multe ori ea ins3si devine astfel dependenté financiar de un
liber profesionist.

Am explicat si faptul ca daca, in final, se va modifica legea in sensul dorit
de ANAF, atunci oricum va trebui sa se specifice foarte clar ce inseamna
" mai multi clienti directi", respectiv 2, 9 sau 997 Si dacd de exemplu din
cei 9 sa zicem ca 8 inseamna 1 % din cifra de afaceri §i 1 reprezintid 99 %
atunci este bine?

In final, domnul presedinte Diaconu a acceptat ca tindnd cont de modul
cum este redactat si posibil de interpretat actualul text al normelor de
aplicare a prevederilor Codului fiscal intelege sid suspende controalele in
teritoriu pe aceastd tema si sd astepte o clarificare legald din partea
Ministerului Finantelor. E

in aceeasi notd, domnul presedinte al ANAF a acceptat i faptul ca atéta
timp cét existd posibilitatea unei interpretari diferite a aceluiasi text, ar trebui
exclusa si posibilitatea aplicarii unor eventuale penalitati retroactive, singura
varianta fiind o clarificare ulterioara si abia apoi sa se aplice pentru viitor o
noud normé daci va fi cazul.

Luand notd de abordarea echilibratd a presedintelui ANAF, am reiterat
faptul ca UPLR va continua sa militeze §i in viitor pentru mentinerea
exceptiei cu privire la posibilitatea reconsiderdrii activitatilor prestate de un
liber profesionist ca fiind de naturd salariald (dependentd din perspectiva
fiscald).



